REGIONALNA I7BA OBRACHUNKOV

W SZCZECINIE UCHWALA NR XXXII.245.K.2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE
z dnia 4 grudnia 2019 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoSci uchwaly Nr XVII/130/2019 Rady Miejskiej
w Drawsku Pomorskim z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wprowadzenia na
terenie gminy Drawsko Pomorskie oplaty targowej oraz okreslenia zasad ustalania,
poboru, terminéw platnosci i wysokosci stawek tej oplaty

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2019r.
poz. 2137, ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z2019r. poz. 506, ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwalty Nr XVII/130/2019 Rady Miejskiej w Drawsku
Pomorskim z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie gminy
Drawsko Pomorskie oplaty targowej oraz okreslenia zasad ustalania, poboru,
termindw platnosci i wysokosci stawek tej oplaty, w zakresie wyrazenia ,,lub
$wiadczenia ushug” zawartegow § 61 § 7.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XVII/130/2019 Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim z dnia
13 listopada 2019 r. w sprawie wprowadzenia na terenie gminy Drawsko Pomorskie optaty
targowej oraz okreslenia zasad ustalania, poboru, terminéw ptatno$ci i wysokosci stawek
tej oplaty, wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, Zespot
Zamiejscowy w Koszalinie w dniu 18 listopada br. Materia regulowana wymieniong
uchwala dotyczy spraw okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, co przesadza o wlasciwosci rzeczowej I1zby.

We wstegpnej ocenie Kolegium przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci, co do
zgodnosci z prawem, w szczegolnosci z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach 1 oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170, ze zm.), ktéry dopuszcza
pobieranie oplaty targowej od czynnos$ci sprzedazy, a nie $wiadczonych ustug.

W zwigzku z powyzszym wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly we wskazanych czgéciach, o ktéorym
powiadomiono jednostke.

Pismem z dnia 22 listopada br. (znak: K.0010.522.JW.2019) poinformowano
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim, iz ostateczne badanie uchwaly
odbedzie si¢ na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 4 grudnia 2019 r., oraz ze
w posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktorego



sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia wszczgtego postepowania przy stuguje
prawo wnoszenia wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadalo wymieniona uchwal¢ na posiedzeniu w dniu
4 grudnia 2019 r. Jednostka nie skorzystala z prawa uczestniczenia w posicdzeniu
Kolegium oraz z przystugujacego jej prawa wniesienia wyjasnief.

Kolegium zwazylo, co nastepuje:

Badana uchwala podj¢ta zostala na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1 i art.
41 ust. 1 ustawy o samorzadzie oraz art. 15 ust. 1-3, art. 16, art. 19 pkt 1 lit. a, ;kt 213
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, upowazniajacych organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego do wprowadzenia oplaty targowej, ktorg pobiera si¢ ¢d osob
fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osot owosci
prawnej, dokonujacych sprzedazy na targowiskach.

W postanowieniach zawartych w § 6 i § 7 uchwaly, Rada Miejska postanovvila, ze
oplate targowa pobiera si¢ od §wiadczonych ustug.

Kolegium Izby stwierdza, ze przedmiotem oplaty targowej jest — w mysl art. 15 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych — czynnos$¢ zwigzana z dokonywaniem sprzedazy.
Ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez zwrot ,,dokonywanie sprz:dazy”,
dlatego nalezy odnie$¢ si¢ do art. 535 ustawy z dnia 23 kwietnia 1965 r. Kodeks «ywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, ze zm.), gdzie przez umowg sprzedazy sprzzdawca
zobowigzuje si¢ przenies¢ na kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kipujacy
zobowigzuje si¢ rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy ceng. Z kolei w Stowniku Jezyka
Polskiego — Wydawnictwo Naukowe PWN — pojecie ,,ustuga” to czynnos¢ wykoywana
dla kogos$ lub za kogos$, za$ ,,sprzedaz” polega na odstapieniu czegos przez sprzed: wce na
wlasnos¢ kupujgcemu za okreslong sume. Z definicji tych wynika, Zze pojgcie ,,ushigi” nie
jest tozsame z pojeciem ,,sprzedazy”.

Po wtore nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, precyzyjnie okreslil, za jakg c: ynnos¢
i od jakiego podmiotu pobiera si¢ optate targowa. Oplaty targowej nie mozna pobiera¢ od
kazdej aktywnosci prowadzonej na targowisku. Jedynie zawieranie uméw sp zedazy
i czynnosci zmierzajace do jej sfinalizowania skutkujg powstaniem obcwigzku
podatkowego w tym zakresie.

Przytoczone poglady znajduja odzwierciedlenie takze w aktualnym orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2017 1., sygn.
akt IT FSK 3729/14) oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA w Sz zecinie
z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt I SA/Sz 219/14; WSA w Gdansku z dnia 24 kwietnia
2012 r., sygn. akt I SA/Gd 223/12).

Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia normy konstytucyjnej wyrazonej
w art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktora: ,,Nakladanie podatkow, innych danin publi :znych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takie zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od pcdatkoéw
nastgpuje w drodze ustawy”. Normy ustawy o podatkach i oplatach lokalnych prze:adzaja,



ze przedmiotem opodatkowania oplata targowa jest sprzedaz a nie jakakolwiek aktywnos$é
polegajaca na wymianie dobr.

Biorgc powyzsze po uwage uzna¢ nalezy, iz Rada Miejska w Drawsku Pomorskim
w badanej uchwale w sposéb nieuprawniony rozszerzyta zakres przedmiotowy oplaty
targowej na czynnosci zwigzane z ustugami. W nawigzaniu do powyzszego, za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ terminem ,ushugi”, w kontekscie
dokonywania faktycznie czynnosci ,.sprzedazy”, a w konsekwencji postugiwanie si¢
takimi zapisami, ktore moga spowodowaé nieczytelno$¢ przedmiotowej uchwaly
i trudnosci interpretacyjne u jej odbiorcow, co stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1
cyt. ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz art. 94 Konstytucji RP okre$la przestanki legalnosci
aktu wykonawczego. Stanowi on, ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych
organéw. Natomiast zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, na podstawie
upowaznien ustawowych, gminie przysluguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Ustawodawca zatem w drodze norm
kompetencyjnych upowaznia wskazane w nich organy do stanowienia aktéw prawa
miejscowego. Z powotanych wyzej przepisow wynika, ze akt wykonawczy musi by¢
wydany na podstawie i w celu wykonania upowaznienia ustawowego. Musi spetnia¢
powyzsze wymogi nie tylko w chwili jego wydania, ale rGwniez obowigzywania.

Zatem ustalajgc w § 6 oraz w § 7 badanej uchwaty obowigzek zaptaty oplaty targowej
w powigzaniu ze Swiadczonymi ustugami Rada Miejska przekroczyla swoje ustawowe
kompetencje do ustalenia stawki oplaty targowej, czym naruszyla przepis art. 15 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze przepisy naktadajace optaty winny by¢ sformutowane
W sposob jasny, wyczerpujgcy i uniemozliwiajagcy stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Stanowisko takie zostalo potwierdzone
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r.
(sygn. akt SA/Gd 2949/94). Postanowienia uchwaly regulujace obowiazek wnoszenia
oplaty targowej redagowaé nalezy w sposéb jednoznaczny, tak aby precyzyjnie
1 zrozumiale wyznaczaly zakres powinnego zachowania, wymaganego od adresata norm
prawnych, zobowigzanego do uiszczania przedmiotowej oplaty.

W s$wietle powyzszych wywodow, z powodu istotnego naruszenia prawa Kolegium
Izby stwierdzilo niewaznos¢ badanej uchwaly, w czesciach wskazanych w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejszg uchwale przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.







