UCHWALA NR LV/415/2018
RADY MIEJSKIEJ W DRAWSKU POMORSKIM

z dnia 28 lutego 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi zlozonej przez pana Marka Plucinskiego na dzialania
Burmistrza Drawska Pomorskiego

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.z 2017 r. poz. 1257 j.t.), Rada Miejska w Drawsku Pomorskim
uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Skarga ztozona w dniu 10 stycznia 2018 r. do Urzedu Miejskiego w Drawsku
Pomorskim na dziatania Burmistrza Drawska Pomorskiego zostaje uznana za niezasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne iprawne rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do uchwaty
bedacy jej integralng czescia.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Drawsku
Pomorskim

Ireneusz Gendek
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Uzasadnienie

Zgodnie z przepisem art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U.z2017r. poz. 1257), przedmiotem skargi moze by¢
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego skarga ztozona
na burmistrza powinna zosta¢ rozpatrzona przez rade¢ gminy.

Skarga zostala zarejestrowana w Centralnym Rejestrze Skarg i1 Wnioskow Urzedu
Migjskiego prowadzonym przez Referat Ogolno — Organizacyjny pod Nr
SK.1510.1.2018.EK oraz w Rejestrze pomocniczym prowadzonym przez Biuro Rady
Miejskiej pod Nr Og.1510.1.2018.EK. Rejestracja zostala dokonana zgodnie z § 4 ust. 1
1 ust. 5 Zarzadzenia 60/2009 Burmistrza Drawska Pomorskiego z dnia 23 lipca 2009 roku
W sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zalatwiania petycji, skarg
1 wnioskéw obywateli zmienionego Zarzadzeniem Nr 125/2010 Burmistrza Drawska
Pomorskiego zdnia 25 pazdziernika 2010r. zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania petycji, skarg 1 wnioskéw
obywateli.

Zgodnie zzapisem §96 ust. 2 statutu gminy Drawsko Pomorskie (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego zdnia 18 stycznia 2013 r. poz. 258, poz.259, poz.2883)
przewodniczacy Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim przekazat skarge do rozpatrzenia
przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zgodnie z zapisem §96 ust. 5 ww. statutu w dniu
16 stycznia 2016 r. wystosowat pismo do skarzacego (Og.1510.1.2018.EK z 16.01.2018 r.)
oraz telefonicznie powiadomit zastepce burmistrza Drawska Pomorskiego o terminie
1 miejscu posiedzenia, na ktorym miata by¢ rozpatrzona skarga. Pan Marek Plucinski
nie odebrat pisma. Wrécito ono do nadawcy z adnotacjg ,,Pod wskazanym numerem jest
nieznany. 22.01.18” (podpis 1 pieczatka listonosza nieczytelne).

W  dniu 19stycznia 2018r. do Biura Rady Miejskiej wplyngto pismo
nr URN.3724.17.2018.MH skierowane przez zastgpce burmistrza Drawska Pomorskiego
do przewodniczacego Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim dotyczace ustosunkowania
si¢ do skargi pana Marka Plucinskiego z dnia 8 stycznia 2018 r.

Na posiedzenie w dniu 29 stycznia 2018 r. nie stawit si¢ skarzacy, gdyz zawiadomienie
o terminie 1 miejscu posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2018 r. wrocito do nadawcy. Stawili
si¢: radny Kazimierz Pokutynski — przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Drawsku Pomorskim, radny Krzysztof Dyl — wiceprzewodniczacy Komisji Rewizyjne;j
Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim, radny Robert Kowalczyk — cztonek Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim, radny Zygmunt Romanowski -
cztonek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim oraz zastgpca
burmistrza Drawska Pomorskiego.

W toku badania wniesionej skargi, wykazano, ze pismo skarzacego wptyneto do Urzgdu
Miejskiego w Drawsku Pomorskim w dniu 10 stycznia 2018 r. Zostato przekazane do
przewodniczacego Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim w dniu 11 stycznia 2018 r.
Skarga zostata niezwlocznie przekazana do przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, a ten
z kolei wyznaczyt termin i miejsce jej rozpatrzenia oraz powiadomit o tym zainteresowane
strony. W dniu 29 stycznia 2018 r. zawiadomienie o terminie i miejscu rozpatrzenia skargi
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skierowane do skarzacego wrocito do nadawcy. W zwigzku ztym, postanowiono
wystlucha¢ wyjasnien w sprawie zastepcy burmistrza Drawska Pomorskiego, a skarzacego
ponownie powiadomi¢ o kolejnym wyznaczonym terminie i miejscu rozpatrzenia skargi
Zastepca burmistrza przedstawil wyjasnienia w sprawie, ktore pokryty si¢ z argumentacja
zawartg we wczesniej przedstawionym pismie nr URN.6724.17.2018.MH z 18.01.2018 r.

Skarzacy, w trakcie posiedzenia w dniu 13 lutego 2018 r., powiedziat, ze jego
watpliwos$ci budzi:

I)brak dostgpu do $mietnika w sensie uzytkowania wieczystego, czy jakiegokolwiek
innego tytulu prawnego, aw 2005r. nie bylo mozliwosci, aby powstal budynek
bez dostepu do $mietnika;

2)decyzje o warunkach zabudowy jego zdaniem wydano znaruszeniem prawa,
bo jest niezgodna z planem zagospodarowania przestrzennego;

3)nie ma dokumentow okreslajacych, kiedy decyzja stata si¢ prawomocna (zagingty);

4)prywatyzacja jest niezgodna z prawem, bo dokonana tylko na dz. 110/10, druga
podzielono na dz. 110/11 1110/12 (niezgodnie zplanem zagospodarowania
przestrzennego);

5)oddanie budynku do uzytkowania takze nastapito z naruszeniem prawa;

6)nastepne prywatyzacje ,,obeszty” takze $mietnik i w rzeczywistosci dokonano dwoch
inwestycji na bazie tego samego $mietnika.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej zauwazyl, ze oddanie budynku do uzytkowania
nie lezy w kompetencjach burmistrza. Nastepnie, odczytal fragmenty pisma zastgpcy
burmistrza odnoszace si¢ do poszczegdlnych zarzutéw w pismie skarzacego:

- Zaginigcie dokumentow — ,,0dnoszac si¢ do kwestii braku mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentami zwigzanymi z decyzja o warunkach zabudowy, gdyz dokumenty te
zaginely oraz poruszonej sprawy rzekomego niszczenia dokumentow, wyjasniam, ze
nie informowano skarzacego o zaginigciu  dokumentacji w przedmiotowej sprawie,
natomiast udzielono informacji zgodnej ze stanem faktycznym, ze ,,w tut. archiwum brak
jest przedmiotowej decyzji z datg potwierdzajacg jej ostateczno$¢”. Dokumentacja nie byta
niszczona, aw siedzibie tut. Urzedu znajduje si¢ przedmiotowa decyzja, jednak
nie zawiera ona informacji o jej ostatecznos$ci”.

- Decyzja wydana z naruszeniem prawa — ,Przedmiotowa decyzja zostala wydana
W oparciu o zapisy ustalen obowigzujacego w dniu jej wydania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwalg Nr XXXIX/292/97 Rady
Miejskiej w Drawsku Pom. z dnia 25 kwietnia 1997 r. (Dz. Urz. Woj. Koszalinskiego
Nr 21, poz. 82), zgodnie z ktérymi przedmiotowy teren posiadat przeznaczenie: - 1.77 MU
— adaptowany teren Ssrodmiejskiej zabudowy mieszkalno-ustugowej. Mozliwos¢
przeksztatcen funkcjonalnych bytych terenow skiadowych oraz uzupetnienia zabudowy.
Obowigzuje utrzymanie zwartej zabudowy ul. Sikorskiego. Podstawq przeksztatcenia
terenu kompleksowy plan regulacji poszczegolnych kwartatow.

Zapis miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moéwigcy, ze podstawag
przeksztatcenia terenu jest kompleksowy plan regulacji poszczeg6lnych kwartatéw w mysl
przyjetego orzecznictwa sgdowo — administracyjnego jest martwy. Ustawa o z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, na podstawie ktorej byl sporzadzany
ww. miejscowy plan nie postuguje si¢ bowiem pojeciem ,,plan regulacyjny”, a wytacznie
pojeciem ,,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego” oraz nie przewiduje trybu
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powstawania plandéw regulacyjnych, jak rowniez sposobu ich zatwierdzania przez organy
administracji”.

- Podziat dziatek - Informuje¢ ponadto, ze po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczace;j
sprawy podziatu dziatki nr 110/11 na dziatki nr 110/12, 110/13 wyjasniam, ze podziat
dziatki nr 110/11 zatwierdzony ostateczng decyzjg Burmistrza Drawska Pomorskiego nr
URN.6831.7.2017.MN z dnia 23 kwietnia 2013 r. przeprowadzony zostal na podstawie
art. 95 ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. nr 102, poz. 651) w brzmieniu ,, Niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w
przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, podziat nieruchomosci moze nastgpi¢ w celu (...) wydzielenia dziatki budowlanej
niezbednej do korzystania z budynku mieszkalnego ™.

Ww. przepis pozwala na wydzielenie dziatki budowlanej niezbgdnej do korzystania
z budynku mieszkalnego bez wzgledu na to, jakie zapisy obowigzuja w planie
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego ten obszar.

Nadmieniam takze, ze powotany w skardze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzony uchwatag Nr XIX/131/2008 Rady Miejskiej w Drawsku
Pomorskim z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie zmiany miejscowego planu (./.)
zagospodarowania przestrzennego miasta Drawsko Pomorskie (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego Nr 37, poz. 786) dla terenu oznaczonego symbolem 43 U, MW
posiada zapis o dopuszczeniu wydzielenia nowych dziatek pod warunkiem zachowania
min. szeroko$ci frontu dziatki — 25 m oraz min. powierzchni dziatki — 1000 m?, ale
dotyczy on wylacznie procedury zarezerwowanej dla scalania i podziatu nieruchomosci
zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U.
z 2018, poz. 121).

W art. 93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wskazano, ze zgodno$¢
ewidencyjnego podzialu nieruchomosci zplanem miejscowym dotyczy zardwno
przeznaczenia terenu, jak roOwniez mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek
gruntu. Jednak zakres ograniczen w planie miejscowym nie moze by¢ zbyt daleko idacy.
Plan obowigzkowo okresla ,,zasady i warunki scalen ipodziatow nieruchomosci", ale
procedura ,scalen 1ipodziatbw nieruchomos$ci" to co$§ zupelnie odmiennego niz
ewidencyjne podzialy nieruchomos$ci i te ostatnie nie znajdujg zastosowania — ani
w ramach tej procedury, ani obowigzkowego zakresu planow miejscowych. Musza by¢
traktowane osobno".

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej stwierdzil, ze pan Marek Plucinski kupujac
nieruchomo$¢ miat $wiadomos¢, co kupuje.

Pan Marek Plucinski oSwiadczyl, ze zostala mu przedstawiona tylko dokumentacja
projektowa. Dla notariusza najwazniejsze jest zaswiadczenie o samodzielnosci lokalu.
Smietnik byt powodem zagladania w dokumentacje. Teraz jest to potrzebne skarzacemu do
decyzji, czy odda¢ sprawe do sadu, czy tez innych organow $cigania. Budynek na dzien
dzisiejszy nie ma wymaganej liczby miejsc parkingowych. Rozporzadzenie w sprawie
miejsc parkingowych jest z 2002 r., a pozwolenie na budowe z 2003 r. i nie ma wymaganej
liczby miejsc. Skarzacy zapytat, dlaczego wtym przypadku podzielono dziatke.
Poinformowat, ze ludzie mieszkajacy w tym budynku bojg si¢ inwestora, chcg swietego
spokoju. Inwestor jest agresywny. Wspolnota nie posiada dokumentacji technicznej
budynku. Na dzien dzisiejszy pan Marek Plucinski ma dostep do $mietnika, ale nie jest on
jego wilasnoscia, znajduje si¢ na innej dzialce.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej wystapit o dodatkowe wyjasnienia do Marcina
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Hnatkowskiego, pracownika Urzedu Miejskiego w Drawsku Pomorskim, ktory udzielit
nastepujacych wyjasnien:

1.Prosz¢ wyjasni¢ decyzje podziatowe dotyczace dziatek 110/10, 110/11, 110/12.

Podziat dziatki nr 110/11 zatwierdzony ostateczng decyzjg Burmistrza Drawska
Pomorskiego nr URN.6831.7.2017.MN z dnia 23 kwietnia 2013 r. przeprowadzony zostat
na podstawie art. 95 ust. 7ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z2010r. nr 102, poz.651) w brzmieniu ,Niezaleznie
od ustalen planu miejscowego, aw przypadku braku planu niezaleznie od decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podziat nieruchomos$ci moze nastapic
weceelu (...) wydzielenia dziatki budowlane; niezbednej do  korzystania
z budynku mieszkalnego”. Przepis ten pozwala na wydzielenie dziatki budowlanej
niezb¢dnej do korzystania z budynku mieszkalnego bez wzgledu na to, jakie zapisy
obowigzuja w planie zagospodarowania przestrzennego obejmujacego ten obszar.
W art. 93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazano, ze zgodnos$¢
ewidencyjnego podzialu nieruchomosci zplanem miejscowym dotyczy zardéwno
przeznaczenia terenu, jak roOwniez mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek
gruntu. Jednak zakres ograniczen w planie miejscowym nie moze by¢ zbyt daleko idacy.
Plan obowigzkowo okresla ,zasady 1 warunki scalen i podziatbw nieruchomosci”,
ale procedura ,scalen 1ipodziatbw nieruchomosci" to co$§ zupelnie odmiennego
niz ewidencyjne podzialy nieruchomosci ite ostatnie nie znajdujg zastosowania —
ani w ramach tej procedury, ani obowigzkowego zakresu planow miejscowych. Musza by¢
traktowane  osobno. Potwierdza  to Wojewodzki Sad  Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z 22 marca 2012 r. (I SA/Wr 920/11, Legalis). Sad stwierdzit
w nim: z art. 93 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika, ze zgodnos$¢
z ustaleniami planu nie oznacza uprawnienia do zamieszczania w planie miejscowym
warunkow podziatlu, bowiem owe ustalenia moga dotyczy¢ wylacznie przeznaczenia
terenu 1 mozliwosci jego zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu. Oznacza
to jednoczesnie, ze organy gminy w ramach posiadanego wiladztwa planistycznego
nie dysponujg uprawnieniem do okreslania dodatkowych, szczegdétowych zasad, jakim
miatby podlega¢ ewentualny podzial nieruchomosci. Przy sporzadzaniu planu
miejscowego trzeba natomiast pamigtaé, ze nie ma podstaw prawnych, by plan miejscowy
mogl  zakazywac dokonywania  ewidencyjnych  podziatbw  nieruchomosci
na danym obszarze. Wynika to z prostej konstatacji - jezeli ustawodawca nie zezwala na to,
aby jakie§ ograniczenie w planie miejscowym si¢ znalazto - niema podstaw
do jego zamieszczania. Ztego powodu organy gminy muszg uwaza¢ przy okazji
odnoszenia si¢ w planie miejscowym do warunkéw samego podzialu nieruchomosci. Jezeli
bowiem wprowadzi zbyt wiele ograniczen, plan miejscowy moze zosta¢ z tego powodu
podwazony.

2.Na podstawie jakiego planu zagospodarowania przestrzennego zostata wydana decyzja
nr [P-1-7331/26/2003 z dnia 5.05.2003 r.?

Decyzja nr IP-1-7331/26/2003 z dnia 5.05.2003 r. byta wydana na podstawie uchwaty Nr
XXXIX/292/97 Rady Miejskiej w Drawsku Pom. zdnia 25 kwietnia 1997 r.
(Dz. Urz. Woj. Koszalinskiego Nr21, poz.82), zgodnie z ustaleniami, ktorej
przedmiotowy teren posiadat przeznaczenie: "1.77 MU — adaptowany teren $rodmiejskiej
zabudowy mieszkalno-ustugowej. Mozliwos¢ przeksztalcen funkcjonalnych bytych
terenéw sktadowych oraz uzupeklienia zabudowy. Obowigzuje utrzymanie zwartej
zabudowy ul. Sikorskiego. Podstawg przeksztatcenia terenu kompleksowy plan regulacji
poszczegdlnych kwartatow".
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3.Kiedy decyzja stata si¢ prawomocna?

W posiadanej dokumentacji brak jest informacji o prawomocnosci ww. decyzji (brak jest
przybitej pieczeci z klauzulg jej ostatecznosci). W zwigzku z tym, ze osoba prowadzaca
przedmiotowg spraw¢ juz od 12lat niejest pracownikiem tut. Urzedu,
nie jest mozliwe szczegdlowe wyjasnienie przedmiotowej kwestii. Mozna jedynie
si¢ domysle¢, ze z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym przedmiotowa decyzja utracita moc ibrak bylo
prawnej mozliwos$ci dalszego procedowania 1 przedktadania jej do Starostwa Powiatowego
w Drawsku  Pomorskim. Z tresci WW. ustawy  wynika, ze decyzje
o warunkach zabudowy wydaje si¢ dla terenu, ktory nie posiada obowigzujacego
miejscowego planu, a dla badanego terenu taki plan obowigzywat.

4.Czy w czasie wydawania decyzji obowigzywato rozporzadzenie dotyczace obowigzku
zapewnienia miejsc parkingowych?

W czasie wydawania decyzji obowigzywato Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Rozporzadzenie to reguluje m.in. kwestie zapewnienia miejsc
postojowych.

Bioragc powyzsze pod uwage, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Drawsku
Pomorskim, akceptujac tre$¢ wyjasnien ztozonych przez Zastgpce Burmistrza Drawska
Pomorskiego oraz pracownika Urzgdu Miejskiego - Marcina Hnatkowskiego, postanowita
uzna¢ skarge pana Marka Plucinskiego na dziatania Burmistrza Drawska Pomorskiego za
niezasadng.

Pouczenie:

Zgodnie zart. 239 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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