UCHWALA NR XXI1/170/2020
RADY MIEJSKIEJ W DRAWSKU POMORSKIM

z dnia 31 stycznia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ organu wykonawczego gminy Drawsko
Pomorskie

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z2018r. poz.2096; poz.1629oraz z2019r. poz. 60,
poz. 730 i poz. 1133, poz.2196) Rada Miejska w Drawsku Pomorskim uchwala, co
nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge XXXXXXXXXXXXXXXXXXX ztozona w dniu
29 listopada 2019 r. do Biura Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim na dziatanie Burmistrza
Drawska Pomorskiego.

2. Uzasadnienie faktyczne iprawne odmownego zalatwienia skargi, o ktérej mowa
w ust. 1, stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty bedacy jej integralng cze¢scia.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Drawsku
Pomorskim

Ireneusz Gendek
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Uzasadnienie

Zgodnie z przepisem art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), przedmiotem skargi moze by¢
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych,
a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego skarga ztozona
na organ wykonawczy gminy powinna zosta¢ rozpatrzona przez rade gminy.
Przedmiotowa skarga zostala zarejestrowana w Centralnym Rejestrze Skarg 1 Wnioskow
Urzedu Miejskiego prowadzonym przez Referat Ogolno — Organizacyjny pod Nr
SK.1510.7.2019.JK oraz w Rejestrze pomocniczym prowadzonym przez Biuro Rady
Miejskiej pod Nr Og.1510.4.2019.EK. Rejestracja zostala dokonana zgodnie z § 4 ust. 1
1 ust. 5 Zarzadzenia 60/2009 Burmistrza Drawska Pomorskiego z dnia 23 lipca 2009 roku
W sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania 1 zalatwiania petycji, skarg
1 wnioskéw obywateli zmienionego Zarzadzeniem Nr 125/2010 Burmistrza Drawska
Pomorskiego zdnia 25 pazdziernika 2010r. zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania petycji, skarg 1 wnioskéw
obywateli.

Zgodnie z zapisem § 1007 ust. 5 Statutu gminy Drawsko Pomorskie (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2013 r. poz. 258, poz. 259, poz. 2883; z2018r. poz. 5795)
przewodniczacy Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim przekazat skarge do rozpatrzenia
przewodniczagcemu Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Drawsku
Pomorskim. Skarzacy zostat powiadomiony o terminie 1 miejscu posiedzenia komisji. Na
posiedzenie w dniu 13 grudnia 2019 r. skarzacy stawit si¢ 1 udzielit wyjasnien. Obecny byt
takze Burmistrz Drawska Pomorskiego, oraz pracownicy urzedu zajmujacy si¢
przetargiem, o ktérym mowa w skardze.

W toku badania wniesionej skargi, wykazano, ze skarga zostata niezwtocznie przekazana
do przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, a ten z kolei wyznaczyt termin
1 miejsce jej rozpatrzenia oraz powiadomit o tym zainteresowane strony. W skardze
skarzagcy zarzuca, ze w procedurze przetargowej ,Dowoz 10dwOz uczniow
niepetnosprawnych do osrodkow w Gudowie, Radowie Wielkim, Bobrowie i Drawsku
Pomorskim” doszto do uchybien i nieprawidtowosci polegajacych na: podzieleniu kwoty
na 3 czesci, mino, iz prowadzacy postepowanie przetargowe w dniu otwarcia ofert nie
poinformowal o tym podmiotow biorgcych udzial; przedtuzeniu terminu uzupeinienia
dokumentow dla podmiotu ; dopuszczenie wykonywania
zadania z innym przewoznikiem przez , mimo tego, ze z
informacji z otwarcia ofert wynika, ze wystepuje jako
samodzielny podmiot gospodarczy.

W toku badania skargi ustalono, ze zamawiajacy ogtlosit przetarg nieograniczony na
wykonanie zaméwienia pn. ,,Dow6z i odwoz uczniow niepetnosprawnych do osrodkow
w Gudowie, Radowie Wielkim, Bobrowie i w Drawsku Pomorskim" w dniu 4 listopada
2019 r. zalaczajac pod ogloszeniem Specyfikacje Istotnych warunkow Zamowienia
(SIWZ).

Zgodnie z zapisem SIWZ w Rozdz. I ust. 2 przedmiot zamdwienia zostat podzielony na
trzy czegsci:

1)Czg$¢ I— Dowédz i1odwoz uczniow do Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-

Id: 76765A24-DBC4-44C8-91F5-FOC6F 18166B6. Podpisany Strona 1



Wychowawczego w Gudowie;

2)Czes¢ I - Dowdz i1odwdz uczniow do Osrodka Rehabilitacyjno-Edukacyjno-
Wychowawczego w Radowie Wielkim;

3)Cz¢s¢ III - Dowoéz 1iodwo6z ucznibow do Zespolu Placowek Edukacyjno-
Terapeutycznych w Bobrowie i Drawsku Pomorskim.

W dniu 14.11.2019r. o godzinie 12.15 zamawiajacy dokonal publicznego otwarcia ofert
powyzszego postepowania przetargowego.

Przed otwarciem ofert podano kwote, ktorg zamawiajacy chce przeznaczy¢ na catos¢
zamoOwienie, tj. 570 tysiecy zlotych. Przed otwarciem ofert zamawiajgcy nie znal ich
tresci, nie posiadat informacji, na ktérg czg$¢ zamowienia ztozono oferty.

Na ogloszenie w terminie wptynely dwie oferty. Pierwsza oferte ztozyta firma -
, druga oferte

ztozyta Firma

Kazdy z wykonawcoéw zlozyt oferte na wszystkie trzy cze¢sci zamowienia. Ponadto
w ofercie wykonawca prowadzacy swoja dzialalno$¢ pod nazwa Firma _
oswiadczyl, ze przewiduje podwykonawce na wykonanie
, ana czgs¢ 11 III PKS

IT czg$ci zamowienia firmie
Gryfice oraz PKS Ztocieniec.

W swojej ofercie firma

zaoferowat ceng za cz¢$¢ I zamodwienia kwotg 6,48 z1/1 km, za cze$¢

IT zamowienia kwote 3,50 z1/1 km, za czes¢ 11 zamowienia 3,24 zt/1 km. Natomiast Firma
w swojej ofercie

zaoferowal kwote 5,40 zt/1 km dla trzech czeéci zamdwienia.

Po otwarciu ofert zamawiajagcy umiesci na swojej stronie internetowej informacje
z otwarcia ofert, gdzie podal jakie kwoty zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
poszczegbdlnych  czg$ci  zamoOwienia  zkwoty  570tys. zt, gdyz zgodnie
z art. 32 ust. 4 Prawa zamowien publicznych jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
sktadania ofert czeSciowych albo udziela zamowienia w cze$ciach, z ktoérych kazda
stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania, warto$cig zamoOwienia jest tgczna wartos¢
poszczegdlnych czesci zamodwienia.

W przedmiotowym zamoOwieniu przy =zatozeniu, ze pierwszg cz¢s¢ zamowienia
najkorzystniejszg oferte¢ ztozyla Firma , ana
pozostate dwie czeséci firma , suma trzech czgsci
wedtug zaoferowanych stawek w skali roku nie przekracza 570 tysiecy ztotych.

Zamawiajacy zapisal w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w Rozdz. 111
ust. 10 pkt 10, ze przedmiotowe zamowienie zgodnie z art. 24aa ustawy PZP prowadzone
jest wtzw. procedurze odwrdconej tj. zamawiajacy najpierw dokonuje oceny ofert,
a nastgpnie bada, czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. Biorgc pod uwage
powyzsze zamawiajagcy wezwal na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wykonawcéw do
uzupehlienia niezbednych dokumentéw. Pismem zdnia 19 listopada 2019 znak
IR.271.21.2019.PW wezwano do uzupeklienia dokumentéw wykonawcoOw w terminie
5dni od dnia otrzymania pisma. Przedmiotowe pismo zgodnie ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru Firma

otrzymata w dniu 20 listopada 2019r., aw dniu 25.11.2015r.
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Wykonawca dostarczyt dokumenty, z tresci ktorych wynikato, ze polega¢ on bedzie na
zdolnosciach (zasobach) technicznych lub zawodowych podmiotu trzeciego, ponadto
z zalgczniku nr 7 widniata btedna data.

Na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajagcy ponownie wezwat Firme _

pismem z dnia 27 listopada

2019r. do ponowne dostarczenie dokumentéw w terminie 5 dni. Pismo wykonawca

otrzymat zgodnie ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 29.11.2019r, aw dniu
03.12.2019r. Wykonawca uzupetnit wymagane dokumenty.

Po otrzymaniu dokumentow w dniu 04 grudnia 2019r. zamawiajacy zawiadomit
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie zgodnie z kryteriami wybory
wybrano najkorzystniejszg oferte tj.:

B - 2 podstawie oferty wykonawcy szacunkowa warto$é zamowienia
wynosi 179.172,00 zt brutto;

2)na czesé 11 1L wybrano |
B - odstawie oferty wykonawcy szacunkowa wartosé
zamoOwienia wynosi 356.773,20 zt brutto.

Zgodnie z art. 86 ust.3 Pzp ,,bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje
kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia”. Taka kwota
w wysokosci 570 tys. 7t zostata podana na otwarciu ofert.
W trakcie sporzadzania informacji z otwarcia ofert kwota zostala rozdzielona na trzy
czgsci zamowienia, zgodnie zpodzialem zamowienia zawartym w SIWZ. Byta to
informacja doprecyzowujaca dla Wykonawcow.

Bioragc powyzsze pod uwage, Komisja Skarg, Wzniosow i Petycji Rady Miejskiej

w Drawsku Pomorskim, postanowila uzna¢ skarge na dziatania
organu wykonawczego gminy Drawska Pomorskiego w opisanych wyzej obszarze za
niezasadng.

Pouczenie:

Zgodnie zart. 239 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng 1ijej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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