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REGON PRACODAWCY: 000537639

Dzialajac na podstawie art. 8 ust. 1* ustawy z dnia 6 marca 1981r. o Pafistwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.
z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 z péZn. zm.)

Piotr Me¢drkiewicz - Nadinspektor Pracy
(imie i nazwisko oraz tytul shuzbowy inspektora pracy)
dzialajacy w ramach terytorialng) wlasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Gdansku
przeprowad’zi} kontrole w:

Nazwa pracodawcy: Urzad Gminy w Debnicy Kaszubskiej

Nazwa organu reprezentujacego pracodawce'**' Wéjt Gminy
Data rozpoczegcia dziatalno$ci przez pracodawce: .....
Data objecia stanowiska przez osobeg lub powotania organu reprezentujacego pracodawce: 15.11.2002 r.
Kontrolg przeprowadzono w dniu(ach): 17.01.2006 r.
Liczba:

pracujacych: 38,

zatrudnionych: 38, w tym kobiet: 28, mtodocianych: 0.
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 20.04.2004 r-. r.

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapiefi organéw Panstwowe] Inspekcii
Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

W wyniku uprzedniej kontroli wydano Wystapienie z dnia 21.042004 r. o Nr .
03162/K036/Ws01/2004, zawierajace 2 wnioski, ktére zostaty wykonane. Pracodawca powiadomit o realizacji
wnioskOw wlasciwego Inspektora Pracy.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

1. Cel kontroli.
Kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia prawidtowosci przeprowadzania szkolen w zakresie
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BHP dla pracowpikéw Urzedu Gminy oraz sprawdzenia stanu przestrzegania przepisow dotyczacych
bezpiecznego uZzytkowania i usuwania wyrobow zawierajacych azbest.

II. Ustalenia dotyczace szkolen BHP.

W zakresic stanu przestrzegania przepiséw dotyczacych przeprowadzania instruktazy ogélnych i
stanowiskowych BHP w Urzgdzie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Stwierdzono, ze w latach uprzednich w Urzedzie nie byly przestrzegane terminy przeprowadzania
szkolen okresowych w zakresie BHP dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych oraz dla
kierujacych pracownikami- i tak np. pracownica obshugi Alina Cuper, zatrudniona w charakterze sprzataczki,
ostatnie okresowe szkolenie BHP odbyla w dniu 15.04.2005 r.- uprzednie za$ takie szkolenie odbyta w czerweu
2000 r. Kierujaca pracownikami Iwoma Wojeik, zatrudniona na stanowisku Sekretarza Gminy, ostatnie
szkolenic BHP (w wymiarze i o tematyce przewidzianej dla pracodawcéw- 14 godzin) odbyta w kwietniu 2005
r.- uprzednie zaé szkolenie BHP (w wymiarze 19 godzin) dla kierujacych pracownikami odbyla w styczniu
1998 r. Wszystkie szkolenia okresowe w zakresie BHP, zaréwno dla stanowisk robotmczych, administracyjno-
biurowych oraz dla kierujacych pracownikami przeprowadzal Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Stupsku.
Ostatnie szkolenie okresowe BHP dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych 1
administracyjno-biurowych odbylo sig w dniu 15.04.2005 r. Wdjt Gminy posiadal wazne szkolenie BHP (w
zakresie obowiazujacym pracodawcéw) z dnia 06.11.2003 r. W zakresie dokumentacji i programow z
przeprowadzanych szkolern BHP nie stwierdzono nieprawidlowosci.

IIL. Ustalenia dotyczace uzytkowania i usuwania wyrobéw zawierajacych azbest.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w Zakladzie Gospodarki Komunalnej w Debnicy Kaszubskie)
(kontrola o Nr rej.: 03147/K069/Pt/2005, zmienionym Postanowieniem z dnia 27.01.2006 r. na Nr rej.:
03147/K001/Pt/2006) oraz kontroli w Urzgdzie Gminy w Dgbnicy Kaszubskiej stwierdzono, ze:

e Na terenic oczyszczalni Sciek6w przy ul. Zjednoczenia 48 D w Debnicy Kaszubskiej znajdowaly sig

obickty budowlane/budynki pokryte eternitem, tj. materiatem zawierajacym azbest. Dotyczyto to:
1- obiektu magazynowego, usytuowanego na dzialce gruntu numer 651/28 (stanowiacej wilasnosc
Gminy, ktéra w dniu 29.09.2005 r. sprzedano Aleksandrze i fukaszowi Adamowiczom) wraz z czgscia
tegoz obiektu, umiejscowiona na dzialce gruntu numer 651/27, bedaca w dalszym ciagu wiasnoscig
Gminy Debnica Kaszubska. Ww. dziatki powstaly w wyniku uprzedniego podziahi dzialki gruntu
numer 651/24, zatwierdzonego decyzja Wojta Gminy z dnia 23.07.2004 r. numer RS 601 1/4/2004, W
zataczniku Nr 2 do protokohu kontroli przedstawiono kserokopig Akiu Notarialnego —umowy sprzedazy
dziatki nr 651/28 pafistwu Adamowiczom oraz mapke odzwierciedlajaca usytuowanie ww. dziatek.
2- obiektu/matego, parterowego budynku gospodarczego, umiejscowionego przy granicy dziatki gruntu
numer 651/27 (na przeciw budynku wiclofunkcyjnego-administracyjnobiurowego oczyszczalni)- co
przedstawiono w zalaczniku Nr 3 do protokofu kontroli na kserokopii mapki z okreSleniem numeru
dzialkd 651/22. Wlasnoéé dziatki zabudowanej o nr 651/22 zostala przeniesiona na rzecz (Griny umowa
sprzedazy z dnia 16.01.1997 r. Dziatka ta nastepnie zostata podzielona na 2 cz¢fei, tj. dziatki o
numerach: 651/23 1 651/24. Dziatka nr 651/24 podzielona poZniej zostala na dziatki o nr: 651/27 i
651/28. W obecnym stanie rzeczy- opisany budynek gospodarczy znajduje sie w granicach dziatki nr
. 651/27, bedacej w dalszym ciagu w posiadaniu Gminy Debnica Kaszubska.

Whascicielem, sprawujacym zarzad nad ww. nieruchomoéciami jest Gmina Debnica Kaszubska
— aprzednio ww. nieruchomosé zabudowana, w tym dzialka o aktualnym nr 651/27, oddana byta w
trwaly zarzad Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Debnicy Kaszubskiej (decyzja Zarzadu Gminy
Debnica Kaszubska z dnia 15.10.1998 r.), ktory jednak decyzja Zarzadu Gminy (z dnia 23.02.2000 r.-
zatacznik Nr 4 do protokotu kontroli} wygast z dniem 30.11.1999 .

e Obiekt magazynowy, tj. czgé¢ sprzedana Panstwu Adamowiczom wraz z czgscia przylegajaca (bedaca
whasnoécia Gminy) kryty byt eternitem. Plyty eternitowego pokrycia dachu, z czefci bedace]
wiasnoécia Gminy, zostaly w listopadzie 2005 r. zdjete 1 wykorzystane przez p. Adamowicza do
uzupekienia ubytkow w pokryciu dachu na jego czeéci obiektu magazynowego. Prac, zwiazanych z
przektadaniem plyt eternitowych, dokonywat Aleksander Jaworski, na podstawie urmowy
cywilnoprawnej zawartej Z p. Adamowiczem, ktory nie posiadal wymaganych zezwolen i uprawnien na
dokonywanie tego typu prac. Przed rozpoczeciem powyzszych prac nie zawiadomiono wlasciwego
organu nadzoru budowlanego ani okrggowego inspektora pracy. Prac tych nie zgloszono takze do
wlaéciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej. Resztki niewykorzystanego eternitu
lezaty w nieladzie przy rozebranej juz czesci obiektu magazynowego, ktorej wlascicielem byta Gmina.
Inspektor Pracy w czasie kontroli w listopadzie 2005 r. stwierdzit, iz brak bylo: wyznaczonej 1
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zabezpieczonej strefy narazenia na azbest, planu prac rozbiérkowych i ustalonego sposobu usuwania
wyrobdw * zawierajacych azbest (plyt eternitowych). Stwierdzono, Ze¢ przekfadanie i wykorzystanie
przez p. Adamowicza plyt eternitowych, z czesci obiektu nalezacego do Gminy, nastapito w wyniku
ustnej umowy zawartej pomiedzy p. Adamowiczem a Dyrektorem ZGK p. Klemiato.

Rozbiorki czesci ww. obiektu, nalezace] do Gminy, dokonano bez uprzedniego uzyskania wiasciwych
decyzji i zezwolefi organu administracji architektoniczno-budowlanej. W projekcie przebudowy i
rozbudowy oczyszczalni éciekéw w Debnicy Kaszubskiej z 2005 r. takze nie uwzgledniono/nie
przewidziano wykonywania prac zwigzanych z rozbiorka ww. czgéei obiektu magazynowego.

W dokumentacji tej nie uwzgledniono takie: rozbidrki matego obicktu gospodarczego
(umiejscowionego na granicy dziatki 651/27- naprzeciw budynku wielofunkcyjnego), okreslenia
funkcji  istniejacego  budynku wiclofunkcyjnego (w  ktorym mieszcza sic  pomieszczenia
administracyjno-biurowe i pomieszczenia dostepne dla petentow Zakladu Gospodarki Komunalnej)
oraz jego powigzan technologicznych, instalacyjno-sterowniczych z pozostatymi obiektami
oczyszczalni | montowanymi sieciami. Jedynym dokumentem uwzgledniajacym w pewien sposéb ww.
budynek wielofunkcyjny byt przedstawiony Inspektorowi Pracy Projekt Wykonawczy dotyczacy
instalacji elektrycznych- zalacznik Nr 5 do protoketu kontroli.

IV. Ustalenia inne.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

* w Urzedzie Gminy brak bylo aktualnych pomiaréw w zakresie ochrony przeciwporazeniowej dla
wzytkowanych urzadzen i instalacji clektroenergetycznych- ostatnie pomiary w tym zakresie
przeprowadzono w grudniu 1999 r;

* nie dokonano oceny warunkow pracy (w tym ergonomicznej) na stanowiskach obshigi monitoréw
ekranowych- stanowiska obshugi komputeréw komputeréw wigkszosci przypadkéw nie byly
wyposazone we wlasciwe siedziska (obrotowe krzesta z podparciem rak, nog i regulacja wysokosci
oraz kata podparcia);

* brak bylo aktualnych pomiaréw natezenia i réwnomiernosci o$wictlenia w pomieszczeniach Urzedu
Gminy

3. W czasie kontroli wydano.‘f‘r...decyzj i ustnych, ktére zostaty wykonane. Wykaz wydanych decyzji stanowi
zatacznik nr 1 do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono tozsamosé: nie sprawdzano
{dane osoby legitymowanej araz okreélenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano probki surowcdw i materialéw uzywanych, wytwarzanych lub powstajacych
w toku produkgeji: nie pobierano

6. W czasie kontroli udzielono / nietdzielene™™ porad:

- prawnych: 2,
- z zakresu technicznego bezpieczenistwa pracy: 2.
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(wyszezegolnienie zatacznikéw) !

8. Kontrolg przeprowadzono w obecnosci: Wéjta Gminy- Grzegorza Grabowskiego; Sekretarza Gminy-Iwony
Wijeik.



9. Protokat sporzadzono w 3 egzemplarzach. !
® NADINSPEKYOR P

o
mgr iné. Piotr Medrhkiewicz

Shupsk, dnia 27.01.2006T. e
{podpis i pieczed inspekiora pracy)

Na tym protoké} zakonczono.

OV Yy A
W dniu ’% il L LC é/ ‘.. zostalem zapoznany z treécia protokohu i otrzymatem jego jeden egzemplarz.
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{podpis i pl&ﬁ' ¢ %«g 05@?)%3}@@ w imieniu pracodawcy
? kierownika jednostki organizacyijnej™*

POUCZENIE:

Pracodawcy albo osobie lub organowi reprezentujacemu pracodawcg przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem
protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezenh do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosi¢ na pismie
w terminic 7 dni od dnia przedstawienia protokolun. Odmowa podpisania protokol nie stanowi przeszkody do
zastosowania przez inspektora pracy stosownych srodkéw prawnych (art. 19i ust. 4, 51 7 ustawy Z dnia 6 marca 1981 1.
o Pafistwowej Inspekcii Pracy, Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1362 ze poz. zm.).

- Bl W Ll
Do ustalen zawartych w protokole waiesiapo/nie whiesiono™? zastrzezels w dniw/do-daia™" ?/[é/al.ég{
_Zastrzerermd Stanowia ZataCZIiK Nt .o b

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:
I A SR

......................................................................................................

wey / osoby dzialajacej w imieniu pracodawcy {podpis i pieczet inspcktora pracy)

{podpis i pieczed pra

/ kierownika jednostki organizacyjnej™*!

URZAD GMINY
76-243 DEBNICA KASZUBSKA
ui. Zjsdnoczenia 16 2 p / Y
97032281, Reqon 000537638 . _ oA
NIF 8292652 oAt Debnica Kaszubska, dnia -ﬁ/f <o V‘Q’ér.
(migjsce i data podpisania protokotu)

(+#) _ piepotrzebne skredlic
[PM]



